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升趋势报应主义下的罪刑相适应原则已经不能解决实践中的难
题，因此，目的主义蓬勃发展起来。目的主义又可分为一般预防
主义与特殊预防主义。
一般预防主义的代表人物为贝卡利亚，边沁和费尔巴哈。他
们都认为刑罚除了为报应存在外，还有预防人以外的社会一般人
陷于犯罪。
特殊预防主义也认为刑罚的目的在使犯罪者改过迁善，不再
犯罪。该理论的始作俑者是龙勃罗梭，他把犯罪人分成了三类并
配以相应的刑罚措施，第一类即天生犯罪人，第二类为偶发性犯
罪人，第三类为激情性犯罪人。我认为，他把刑罚完全建立在了
犯罪个人的身上，完全因人而异，因此我认为这是一种极不公平
的做法。把刑罚的衡量完全建立在个人情况的基础上，我认为这
是一种偏离了罪刑法定原则的行为。尽管保护社会维持安宁是
刑罚自身不可割舍的功能，但是对这种功利目标的追求不能走向
极端。
责任主义在其后兴起。在责任主义者的视野中，刑罚既非出
自“报应”，亦非追随某种“目的”，而是为了“责任”。
四、罪刑相适应原则的意义
（一）抚恤被害人及其相关人的情感
人类本身对公正、对等有着非常朴素的情感和追求，满足人
类的这种情感和追求，才能真正实现刑法的公正价值。公正不仅
包括等利交换，还包括等害交换。在同态复仇时代“以眼还眼，
以牙还牙”的观念就是最好的佐证。
（二）预防犯罪，保护社会的功能
在功利主义理论基础上产生的罪刑相适应原则，必然带有功
利性的社会保护功能。贝卡利亚提出了下列原则：一是刑罚与犯
罪在性质上相似；二是刑罚与犯罪在程度上相当的原则；三是刑
罚与犯罪在执行上的相称。
（三）保障人权的功能
刑法不仅是惩罚加害人，也是制约国家刑罚权的法律，防止
国家滥用刑罚权而侵犯公民的自由。刑罚以国家强制力作为保
证，制止任何人对他人权利侵害，同时由于罪刑相适应原则的规
定，使得加害人也能免于受到国家对其权利的侵害。
五、我国罪刑相适应原则的司法实践
当前，我国法治化进程正不断推进。然而，当前的司法实践，
罪刑不平衡的现象却较为严重。
（一）司法实践中刑罚适用存在的主要问题
1.我国现在量刑偏差较大，主要是同种犯罪量刑不同，不同
法官对同一或类似案件观点也不同。我认为可能主要有以下原
因：法定刑幅度过大，法官自身因素如性格、经历等、行政机关的
干预或社会舆论的影响等。
2.刑罚适用在不同时期会存在明显差异，不具有足够的稳定
性。这可能和我国政策的变化有关。
3.规定的弹性空间较大，这主要是因为我国对犯罪特征的描
述不够准确。比如，在我国《刑法》当中，“情节较轻”“情节严重”
“情节特别严重”此类的用语很多，所以法官在适用时难免存在不
同的理解，从而导致量刑不平衡。实际上，此类用语还可以进一
步解释，做进一步细化。
（二）阻碍罪刑相适应原则司法化的成因
我认为主要是判例指导作用不够强的原因。所以，我们也可
以适当地建立起适度遵循先例制度。虽说我国是成文法国家，尚
未有遵循先例的传统，而且判例法的特点在于承认法官具有立法
权，但我认为遵循先例更强调的是类似情况类似处理，也更有利
于法律的确定性。公民也可以因此增加了对其行为后果的预测
可能性，有助于保护公民的合法权益。如果违反了先例，公民可
以以此为上诉或申诉的理由。
（三）针对我国司法中罪刑相适应原则的现状提出的解决途
径
1. 在一定程度上限制法官的自由裁量权。法官自由裁量权
的行使必须合法、合理、适度。毋庸置疑的一点是，法官对刑罚适
用肯定要符合刑法及有关司法解释的规定，但同时也要符合司法
适用标准，使之在人民可接受的范围内，但这也并不代表因此就
要听从社会舆论的安排。可以由最高人民法院制定量刑规则，最
好细化适用前提，从而成为法官的裁判依据。
2.由相应的机构从事判例的编撰，便于司法实践中查找，对
照适用，成为量刑依据，减少类似案件审判结果却有很大差异的
可能性，使判决更加具有稳定性。
3.社会的发展必然带来犯罪手段、形态的多样，因此也应该
在常规类型的犯罪以外，对特殊类型的犯罪加以特别规定。并
且，也可以减少防止法官的自由裁量权造成法律适用时过大差异
的可能。国外许多量刑规则就规定了例外适用规则。例如，美国
《量刑指南》涉及到以下四个问题：一是例外情形必须是刑法和量
刑适用规定中未加以规定的特殊情形，并且是与量刑直接有关的
情形；二是例外情形必须是案件中客观存在的事实；三是适用例
外情形而偏离量刑准则的必须充分说明理由；四是构成一个量刑
例外情形的判决结果应当在一个合理、适度的范围内。
4.树立正确的刑罚观念。在适用刑罚时重视人权保障，既要
考虑到被害人的感受、社会中制止犯罪的影响，不要过轻量刑；另
一方面，也要保障加害人的利益，使之罪刑相适应，应当明确刑法
更重要的一点在于预防犯罪，所以不要过重量刑。
5.应积极呼吁社会各界，为法院创造独立审判的氛围，不要
过度用社会舆论或政治目的干涉法院审判，最重要的就是规范新
闻媒体的舆论。首先，最重要的一点就在于，新闻报道必须忠实
于客观事实，不能故意夸大案情，更不能歪曲事实，片面为了达成
吸引观众眼球的目的，误导社会大众；其次，在法院判决前，媒体
不应对案件实体问题发表具有明显倾向性的言论，毕竟媒体不能
完全了解案件真实，也不会具有法官和律师那样的法学专业素
养，但通过舆论的渲染很可能影响法官对案件的处理；最后是法
官自身也应保持客观中立，不被新闻舆论所左右，依法量刑。
我们都应该明确，刑罚不仅仅是一种宣泄个人情绪的工具，
它本身是具有公平正义的价值，要综合考量社会、犯罪人、被害人
的种种利益。同时，刑罚权也具有限制国家公权力的作用。
美国著名的法官霍姆斯曾说过：“法律的生命始终不是逻辑，
而是经验。”所以，罪刑相适应原则也应该在具体的司法实践中，
由理论界和实务界共同总结经验、教训，使罪刑相适应原则取得
更好的发展，更加适应我国国情。
